KYSELE JABLKO (6)

V pfedchozim, patém pokraCovani meé jurymanské historie s podobou kyselého jablka Ci
trpkych hroznu jsem vylicil a dokladoval jurymanskeé Fizeni (jurymanské konanie) s negativnim
koncem, které se konalo v sobotu 9. 1. 1988.

Dnes bych rad doplnil situaci a vyvoj po tomto datu. Zavéreény protokol o jurymanském fizeni
jsem neobdrzel, jen jsem se dovidal Utrzkovité jeho obsah a rozhodnuti zku$ebni komise.
Dozvédél jsem se napfiklad, Ze zalezitost zistane netknuté dva roky, a pak se znovu uskutec¢ni
dalSi fizeni. Dva roky jakoby se nic nestalo. Ve na tajfiacku a neoficialné. Zodpovédni se tvafrili
jako by se nic nestalo. Je skuteCnosti, Zze od tohoto data jsem jiz nebyl zvan ani jako
pozorovatel, ani jako &len jury v Ceskoslovensku. Nevim ani, zda zasedala jurymanska komise
SCSF pod vedenim dr. S Zrubce anebo jurymanska sekce KPHC SCSF pod vedenim dr.
Vratislava Palkosky. Moznd, Ze ano, ale pokud tyto organy pracovaly a schazely se, tak jsem
nebyl zvan. Situace byla paradoxni. Stale jsme byl pfedsedou komise postovni historie a celin
SCSF, ale k otazkam jurymanstvi jsem nemél zadny pfistup. Pavodni Umysl vychovat dal$i
jurymany PHC se nezdafil a v jurymanské sekci nebylo mnoho plnohodnotnych jurymant PHC.
V roce 1991 zlstal jediny fadny juryman PHC Miroslav Blaha, ktery se zu&astfioval prace ve
svazovych organech a byl hodné platny pro blaho cCeskoslovenské postovni historie a
jurymanstvi postovné historickych exponatu

Vezmu to rok po roce. Cerpam z informaci, které se ke mné dostaly. O obnoveni mé
jurymanské historie a celého fizeni v€etné napraveni jisté krivdy se snazili tfi osobnosti.

Léta 1990 - 1991
Podporuijici

V prvé fadé to byl pfitel Miroslav Blaha. Hodné ho to trapilo. V jednom z jeho dopisu mi napsal:
" Zustal jsem sam v jurymanech PH, a byl bych velmi rad, kdybys mohl zapomenout na
rok 1987 a 1988, kdy Ti bylo ubliZzeno, a vratil se znovu tentokrat uz jako juryman do
spoleénosti PH. Pri Tvém kladném rozhodnuti bych ti samozrejmé jmenovani v UV SCSF
podporil”. Mirek Blaha mne v mnoha svych lidskych dopisech hodné podpofil a stéle si
pamatuji jeho vétu z jednoho dopisu: "MuzZes zanevrit na lidi, ale na naseho koni¢ka ne

111", Tato podpora mi hodné pomohla. Jeho dopis u 8. 7. 1990 mi téZ dost psychicky pomohl.
Umél podpofit. Navic objasnil, jak "pfiprava" na meé jurymanské fizeni probihala. Snazil se
nezucastnit se tohoto tazeni a byt proti takovému zpusobu, ale "se zlou se potazal".

Dale to byl novy predseda KPH ¢&i nové vzniklé Ceskomoravské spoleénosti postovni historie
RNDr. Karel Spagek, ktery mél dozajista zajem na dobrém fungovani Seskoslovenské a eské
postovni historie. Hodné jsme spolu na to téma diskutovali, polemizovali a vymeénili si fadu
oficialnich i osobnich dopisu a zprav. S fadou jeho zavéri a nazorl jsem nesouhlasil, ale dobré
bylo, ze jsme diskutovali a komunikovali. Hodné se zapominalo na to, a nebyl to jen on, ale i
néktefi dalsi ¢lenové nasi entity, Ze jsme soucasti Svazu Ceskoslovenskych filatelistd, politické
organizace - &lena Narodni fronty CSFR. Ta sice dovolovala sbirani, ale vétsinou jen
angazované sbératelstvi podle predstav strany a vlady. Nékteré historické ksutecnosti byly
zadupany, materialy se sice mohly sbirat, ale nesmélo se o nich psat, natoz publikovat katalogy



a obrazové predlohy. Hodné zlé krve udélalo rozhodnuti PUV SCSF schvalené predchozi
Komisi postovni historie a celin o centralizaci sekci postovni historie. Bohuzel Cerny petr spadl
na mne jako designovaného predsedu KPHC SCSF. Ptedchozi schvalovatelé mne nechali -
Cesky feceno - ve Stychu. To jsem bohuzel pochopil pfili§ pozdé. Néjak jsme se do Skatulky
predstav tehdejsi Narodni froonty nevesli. Jak se mlze historie do nich vejit, kaby zustala
nedeformovana?

Dr. Karel Spaéek uginil pro napravu tohoto stavu opravdu hodné. V jeho dopise z 1. 7. 1990 mi
vSe vyliCil v€etné jeho navrhu. Aktivné kontaktoval zodpovédné osoby a docilil toho, ze pfislusni
funkcionafi by mohli uvazovat o tom, Zze bych vykonal jurymansky pohovor (nikoliv zkousku, od
toho se po vétsi diskuzi upustilo). Nabizeno bylo sloZeni: Zrubec - Libal - Jag$o - Olah - Tekel),
zvazovala se UcCast ing. Polisenského). Snaha byla vynikajici, ale zlstalo u snahy. Navic z
tohoto feSeni jsem nadSen z mnoha duvodd nebyl. Citil jsem sice kompromis, ale s nejistym
vysledkem. Navic se rozSifovaly informace, které mi nesedly, nebot' nebyly pravdivé. Pry
bereaguiji na vyzvy, nezucastiuji se navrzenych schizek atak podobné. Jak by v komisi mohli

byt lidé, ktefi to vée zpusobili? Nejasnosti bylo vice.

NiZe reprodukuji muaj dopis ze dne 12. 3. 1990 (dva roky po osudném a osudovém rozhodnuti
zkuSebni komise), kde jsem navrhl respektive dal k uvaze "aplikaci (tj. aktivaci - pozn.
autora) bodu 4 kapitoly D Smérnic pro vybeér, pfipravu a ustanoveni svazovych
jurymanu, a to jmenovanim mé osoby jako jurymana pro obor postovni historie pfimo
PUV SCSF vzhledem k tomu, ze jsem podminky élanku 1 kapitoly D prakticky psinil a
spliuji i nadale ....". BohuZzel tento navrh zUstal opomenut a nebyl vztat v Gvahu. Uajiavé je, ze
v fadé pfipadl k nému dochazelo....

Treti osobnosti, ktera se v této véci angazovala, byl pfitel ing. Hynek Ondrasek. Védél o mém
vztahu k Jifimu Nekvasilovi a vaZil si toho. Zejména toho, jak jsem se jej zastal, kdyz byl
"vyobcovan ze zacinajici komise postovni historie a celin".Nékolikrat jsme se spolu sesli osobné
a vymenili jsme si dopisy.V dopise ze dne 31. 12. 1991 mi napsal:

" Na zasedani Komise jurymanti SCSF (se konstatovalo), Zze sbor jurymand SCSF pro
obor postovni historie je v troskach".

"Zustal jen M. Blaha, T. Jas§So (nemocen), nehodnoti), J. Obert, M. PoliSensky (nemocen,
nehodnoti). Dr. Palkoska se v§eho vzdal". Hynek mne poprosil vtomto dopise a jesté jednou,
kdyz jsme se nahodou sesli poté v Palackého ulici a prohodili nékolik slov, abych " se zu¢astnil
nového fizeni jurymanského s mou osobou". Navrhl slozeni komise Blaha, Bokvaj, Olah.
UbezpecCil mne, Zze Vr. Palkoska v komisi nebude. Ani toto feSeni nebylo podle Smérnic a
vibec se mi nelibilo. Navic jsem stale nemél divéru v nékteré kolegy a v nékteré svazové
organy. V8e jsem radneé vysvétlil a udal jsem své duvod k zamitavému stanovisku..

Tento navrh jsem odmitl a pozadal o pochopeni. Aktivaci ¢lanku 1, bodu 4, kapitoly D nikdo
nezminil. Pfitom se v SCSF nékolikrt pouzil. u kandidatd, za nimiz takové vysledky pfi mé
skromnosti pro Cs. filatelii a postovni historii nebyly. Pfi naSem poslednim setkani jsem navrhl
jesté alternativni feSeni.: VSe zaéne od pocatku" - od apsiranta ke kandatovi a k
jurymanovi s tim, Ze vypracuji novou jurymanskou praci, priberu dalsi obory postovni
historie a budu nandale pracovat v svazovych sekcich. Tento navrh nebyl téz vyslysen.



Historie skongila a ja ji povazoval za uzavienou.
Rok 1992

Zalezitost zapadla, odeznéla. Kdo si délal nadale starosti byl pfitel Mirek Blaha. Vymeénili
jsme si rozsahlé dopisy. Ocenil jsem se, Zze jako jediny se staral o muj pfipad a o
"kontinuitu zbédovalého stavu jurymanstvi postovni historie". Nechtél jsem mu brat vitr z
plachet a jeho nezmérnou shahu o zlepSeni stavu, ale na druhou stranu jsme mu sdeélil,
Zze v mém pripadé si nedélam plané iluze.

Zaroven jsem jej ubezpedil, ze tento pfipad mne neodradi od postovni historie a praci pro
entitu, at je organizovana ¢i neorganizovana. To jsem dokazal a letos mohu slavit 50.
vyroci prace pro organizované sbératelstvi postovni historie. Na poli klubové ¢innosti,
spoluprace s Postovnim muzeem, zahraniénimi sbratelskymi entitami, publicistiky,
katalogizace, webového deniku a prednaskové ¢innosti v tuzemsku i zahraniéi. Vytsavuiji
a publikoval jsem i nékolik specializovanych publikaci pfiruékového typu a memoarovou
literaturu.

Zaroven jsem mu napsal: "Pokud chces znat mou odpovéd na Tvou otazku, tedy véz, ze
zajem o funkci jurymana PH mam, rad se ji bduu vénovat a dam do toho i sviij ¢as a
finance, ale za podminky, kterou jsem napsal predsedovi Antalovi. totiz, ze bude v ,ém
pripadé aktivovan ¢lanek 4 ¢asti D Smérnic.". Zde se piSe jasné:

"V ojedinélych pfipadech mize z odivodnénych duvodl jmenovat uchazele za svazového
jurymana .... pfimo .... Pfedsednictvo SCSF ...". Vedlo mne k tomu védomi, e jsem splnil
vSechny podminky jurymanstvi. Procesni stranka mého jurymanského fizeni - zejména bod C,
odstavec 3 - nebyl viibec dodrzen a vSe zUstalo bez zakroku ze strany zodpoveédnych. Bohuzel
jsem nabyl dojmu, Ze se ani po listopadu nic nezménilo ve zminénych strukturach. K obrozeni
nedoslo. O druhé ponizeni a ztratu dustojnosti jsem jiz nestal. Navic jsem tusil, Zze pohovor i
zkusebni jednani skonci zase ve slepé ulicce. Krédo mého Zivota: "Dvakrat nevstupuj do stejné
reky."

Tim se vSe uzavrelo. Do kyselého jablka jsem znovu kousl po vice jak tficeti letech, abych
pokud mozno objektivné vSe vysveétlil a dolozil. A tém, ktefi tehdy byli jesté mali a nyni pracuji
pro filateliisd&lil sviij osud, Zivotni zkuenost a aby vidéli i druhou stranku jedné mince. Rada
informaci, ktery jsem poté slySel, se nezaklada na pravdé. Bud’ ze zlého umyslu €i z
nevédomosti. Pravda by neméla zapadnout a ani by neméla byt poslapana ¢i dokonce
zadupana.V zajmu objektivity jsem zde popsal a dolozil muj pohled na celou zalezitost.

Nékolik ukazek z korespondence té doby na téma mého jurymanské fizeni, které jsou
samovysvétlujici a nepotfebuji dopliujici komentar, vysvétleni Ci popisky.



Praha dne 12, bfezna 1990

ViZeny pane pfedsedo,

doe 9. ledna 1988 jsem se na zaklad® své Zddosti zdfastnil jurymanského
fizeni v cboru poitovni historie.

Zddost o izeni jsem odivodnil ve svém dopise z 29, 10. 1984 a ddle
Ve avém dopise z 15. 5. 1987 jednak dspi¥nim Fizenim na kandiddta na Jurymana
oboru pofitovni historie a celin, které se uskutednilo v Olemouci dne 6, listo-
padu 1983, dile pak dal#f aktivni &innostf v rdmei SOSF (intenzivni praci
¥ Jury nékolika riiznfch vistav, proti které nikdy nikde nevznesl ndmitky,
funkeiondtskou aktivitey - vykondval jsem od roku 1975 nepfetriitd nékolik
viznawnfch funkel v rémci KPH 50F, KPH SUSF a samotného SESF, rozsdhlou
publikaéni ¥innoat{ vietnd praci velkého ro‘zsahu. pravidelnou pFedndfkovou
Zinnosti a v neposledni Fadé 1 permanentni vistavni ddnnosei). Ma podporu
8 pro ofiveni pamiti pfikliddm Jednak mij jurymansky list a Jjednak stav mého
sbératelského zdjmu a aktivity ke dni 27. 10, 1987,

Eéhem dvouhodinového Fizeni, které se omezilov rozporu se Smernicemi SGSF
pro vibér, pFipravu a ustanoveni svazoyjch jurymani, pouze na nékolik desitek
bez souvislosti Fazenjch exakenich otdzek piipominajici zkouBky ze zdkladni
Ekoly anebo nechvalné zndmé pohovery z totalitnich dob (jedinou logickou
soufdati bylo objasnéni Generdlniho Fddu a Oborového Fddu pro budovéni
a hodnoceni expondtli na vistavdeh SCSF), jesem obdriel negativai verdike
zhufebni komise ve sloZeni dr. 5, Zrubec, dr. Vr. Palkoska, M. Blaha, ing.

M. Bokval a img. M, Polifenski. Podotikim, e otdzky kladl = velké Edsri Jen
dr. Vr. Palkoska, se kterfm nemdm od roku 1984, kdy jsem byl jmenowin

do funkce pfedsedy KPH SCSF, dobré vztahy. Gdstednd se tdzali M. Blaha a ing.M.
Bokvaj.

Rizeni se dle kapitoly B, Eldnek 3 mélo soustfedit na tyto okruhy:

= hodnoceni praktické finnosti kandiddta ve funkei 2lena jury,

- hodnoceni aktivity v pFisluiné odborné komisi ndrodniho svazu, v jeji
Jurymanské sekei, v komisi niredniho svazu, jako 1 v jinjch svazowjch
orgdnech,



~ hodnoceni publikaini &innosti v obdobi od kandiddtksého Fizeni,

~ pisemné wvyjdidfeni kenzultanta o Einnosti a prici kandidita v uplynu—
1ém obdobi,

= praktické hodnoceni pFedloZenéha expondtu anebo jeho Edsei.

Rizeni se vyhle prvnim Etyfem nileiitostem, kterd Jsou pFedepadny, a
omezilo se 2 tohots vFitu jen na posledni bod (prakeické hednoceni expondtu) ,

Pribdh #izeni byl pfed vlastnim kondnim 1 béhem n&j ovlivnin, jak jsem
se pozd&li dozvEdEl z dst dvou dZastnikd zkuSebni komize, a to v wij neprospéch.
Z viSe wvedenjch divodi hadnotim Jurymanské Fizeni jako necbjektivaf, tendenZni
a odporujici schvilenym smérnicim,

Vzhledem k tomu, #e ani souBasné struktury a jejich persondlni obgazendi
nedivi dostatefnou zdruku, Fe by opakované fizeni dopadle s dspichen, divdm
Vim, vdZeny pane pfedsedo, k Vaii dvaze aplikaci bodu 4 kapitoly D zmindngch
Smérnic pro vibér, pfipravu = ustanoveni sv;zo\i’fch jurymanti, a te jmenovénim
mé osoby jako jurymana cbore poitovni historie pfime POV SUSF vzhledem k tomu,
Ze jsem podminky lénku 1 kapitoly D prakticky splnil a spliuji 1 naddle -
znalosti Cenerdlniho a Oborového Eédu byly prokizdny (viz zdznam ze Jurymanské-
ho fizeni), dile dlouhd léta publikuji a v neddvné dobd jsem dokonéil s pFi-
telem L. Jand rozsshly dalsi dil Katalogu viplatnich otiskl z dzemi Cesko=
slovenska (1946,1988) mimopraiskich GZastnikd, stdle vystaveii a nadile pracu—
11 v riznjch sekeich KPH a TE SESF. Price jury dle £ldnku 2 se tég zifastou]i
podle potEeb SESF,

Vefim, viZeny pane pfedsedo, Ze mé Zdidosti vyhovite, zejména po zorngm
tihlem neobjektivnihe posledniho fizeni a zejméne proto, Ze stav a struktura
jurymand pro obor po#tovni historie se nachdzi v naprosto katastrofdlnim atava
(tak rozaihlj obor Jakjm poftovni historie je md fen 5 Jurymani vysokého viku,
z nichZ jen nZktefi jsou schopni jurovat na vistavich). Toto je vide ke EkodE
politovni historie jako uceleného oboru v rdmei struktury SCSF,

DZakévim Vadi odpovéd a pevnd vEfim, Ze rozhodnete tak, aby se tato

situace spravedlivié vyfedila. 3 !

o
1)
§ filatelistickjm pozdravem Vit I
A Ing. Ivan Leid
Cot dr. Karel Spafek, pfedseda KPH SiisF Kolského 1426
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Praha dne 8. T. 1990
uily pFiteli,

obdrZel jsem Tvij dopls z 1, T. tfkajiel se daldihe
postupu v nechutné zdleZitosti mého jurymanstvi. DEkuji Ti
ga TEN zpréva 1 za to, Ze jai se v této zdleZitostl anga-
oval.

I kdy% se tjké tento prfpad mé oseby, je to pifped
exempldrnf a dokazuje slabiny SCSF. Ukazuje na to, juk by
se postupovat nemZle & bohuZel citim, %e jeho nodaslednl
fefen! bude mit ndsledky pro celkoven jurymanskou Zinnos
vistavnietvi politovni historie a i reputaci "chemendho"SCSF,
zase bohufel ke 5kod¥ sbirateld a vystavovateld.

Z Tvého dopisu, dagléfch informsel mych pidtel a podiv-
njch konstatovéni na mém velmi smfSené poeity, kterd
mne ubezpefujf, ¥e ani dald{ F{zen{ nebude k nifemu.

Velmi se podivuji nod poznémkou dre. Zrubee, e jsem
se nedostevil k néjeké schilsce s nim = %e to je mdj opsko=-
vagg piistup, K Zddné schlizce s drem Zrubcem jsem odledna
1988 dodnes nebyl zvén, tak¥e jsem se tam nemohl dostavit,
Nieménd podkém na jeho dopis e Fddnd mu odpovim, SloZeni
komise je té% prapodivné, jekoZ i diskuse o ném /ing. FoliZensky
byl jednim z popravdi Sety pPfi jurymasském Mseni!/%

Na celé vici mne nemrsi postup a diskuse kolem této
ubohosti /jsem na ni z funkeionateni ve Svazu zvykly o ne-
déldm si iluse o vEtEin® soudasnjech &lenech SCSF & ,cho or=
gdnll, to jejsou jen phevlidka®i kabdtl, sle n¥eo horifho.../.
Vrz2f mne, Ze jsem se musel ozvat jé stm, Wikoho to nenapadlo,
ani ty, ktett se vrhajf do pseudorehabiliteci postifenjch,

a bohuZel ani obgdn, ktery by to mZl mit vie ne% na adrei-
komisi politovn{ historie, kterou veded., Obdvém se, Ze hriland
politika jurymanské sekee dovede tuto Einnest k div kon=-
clm. Jurymané ndm poPddnZ zestdrli, fyzi i duSevné. Navic
trin{ ekqnomike jim pravdZpedobni znemoini jejich jizdy za
penfze S(SF, Puk je propaat mezi nimi a mladymi, kied{ ném
té% postupné stdrnou o mechovati, ¥ Xemu to je? Sud bude do-
chdzet ke stéle méné objektivnim hodnocenim ze strany Pdd-
njeh jurymand FH snebe tuto dlohu pFeveznou jurpmané ostat-
nich obord, o jejiechZ trovni se nemusim vyjadFovet. To je
pP{148 draﬁ;f luxus na jeden z wysznamnyeh oborid #s. filatelie,
Jjekym P je. TekZe tady T& o Twé druhy ve vedeni XFPH Heckd
velky kus price.

Tak¥e vyZkdm na dopis dra. Zrubee a podle obsshu a jeho
ndvrhu se rozhodmu, jek ddl. Fokud nebude ndvrh v souladu
s Jurymenskym Fédem s m¥m vyjédienim z 12.3., bohuZel ztratf{s
Jjednoho jurymena. Zssunu se se sdm Ad Amta.

Postn!.érpf 11=14 j4 nemém, zkus zavolaet Ludke Jand do
prdce, Pokud je mé, rdd Ti je pitedd. 1id3 u mne stdle kroniku,
kterou bgeh rid piedal ddl., Poti¥e s tiskem chdpu, proiil jsem
v této dZungli 13 let,

Tak¥e diky a pfeji hodn# dspEchu v #Fizeni FH, ’ | (

Fraho &eagq. 1. 1552

aFbjL TL s Trd pfin k vinocls u sevdea roku,
Juicar’ 1 E4 Twea pFLIONANGG wirws ohlednd o pifaluds
fiestl k jurymaste podtovni Eistarie.

lfin w vite 2 Ty a14 reoklis mi o ohnewenl
g tvi i kidng Lanes
tapnds 1505
KIW stnovil, nle bez CEWi ToH_=l

beda tatale, tord e o slibai, 2o
muun!mum1 s vluk alkdo Se9EvEl.
Fradseds Spetek mi té% . %n vis je asEfsens
@ %o lude oloovent jurymeseké fimct, je fn suin
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Pro Mirka Blahu mam jasny vzkaz : ne na postovni historii jsjem nezanevrel. Jeden dikaz za
vSechny: od W. Mllera, pfedsedy SCF jsem pFevzal spole¢né s dalSimi kolegy klubu
vyznamné ocenéni FEPA pro Klub filatelistl, sbératelt specializovanych oborl, 00-15 Praha,

jehoz jsem ¢lenem od roku 1971 a v jehoz Cele jsem mél tu Cest stat osm let jko pfedseda (2010
- 2018).
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